SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 529/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Ilubo$a Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || KGR
B 7>stipenc¢ho advokatkou JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou, Na priekope 13,
Zilina, proti uzneseniu Najvyssicho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tost/23/2024 z 19. juna
2024 aproti postupu, ktory mu predchadzal, proti opatreniam Specializovaného trestného stdu
z 13. augusta 2024 a 20. septembra 2024 v konani sp. zn. 4T/7/2023 a proti postupom, ktoré¢ im
predchadzali, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Ustavnému stdu bola 21. oktobra 2024 dorudena staznost stazovatela vo veci namietaného
porusenia prav podla &l. 17 ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®),
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim najvysSieho sudu a opatreniami Specializovaného
trestného sudu oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel' poZaduje zrusenie napadnutého
uznesenia a opatreni a priznanie nahrady trov konania. TieZ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie ulozil Specializovanému trestnému sudu, aby sa v konani sp. zn.
4T/7/2023 docasne zdrzal vykonavania tikonov, najméd vydania rozsudku vo veci samej alebo
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

2. Dna 20. jula 2023 bola Specializovanému trestnému sudu dorucend obzaloba proti stazovatel'ovi
pre precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zdkona v zneni ucinnom
do 31. decembra 2020. Specializovany trestny sid vydal 2. augusta 2023 trestny rozkaz,
proti ktorému podal st’azovatel’ v zdkonom stanovenej lehote odpor.



3. Dna 9. méja 2024 bolo st'azovatel'ovi doru¢ené uznesenie Specializovaného trestného sudu sp. zn.
4T/7/2023 z 25. aprila 2024, ktorym Specializovany trestny sud:

I. podla § 567t ods. 1 Trestného poriadku G¢inného od 15. marca 2024 s primeranym pouzitim
§ 241 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku rozhodol tak, e obzaloba prokuratora spliia zakonné
nalezitosti;

I. prijal obzalobu prokuratora na d’alSie konanie a vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

III. urcil termin hlavného pojednévania na 18. jun 2024, 16. a 17. jul 2024 a urcil rozsah a sposob
dokazovania podl'a navrhu obzaloby a st'azovatela.

4. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost, v ktorej argumentoval najméi
neodstranitelnymi vadami pripravného konania, ktoré st podla neho takého charakteru,
Ze neumoznuju oznacit’ doterajSie trestné stihanie za postup de iure, ale len za faktické trestné
stihanie. V d’alSom stazovatel’ namietal, Ze v trestnom konani neboli spristupnené vsetky benefity,
ktoré boli slibené a priznané kajucnikom, atento stav nenapravil ani prokurator podanim
z 15. marca 2024. Poukézal na to, ze prokuritor bol povinny doplnit’ nalezitosti obzaloby aj
0 zdznamy o spolupréci podl'a § 33a Trestného poriadku, ak maju stvis so skutkom.

5. Napadnutym uznesenim najvyss$i sud zrusSil toto uznesenie vo vyroku II aIIl. Najvyssi sud
poukdzal nato, ze sice staznost stazovatela nepovazoval za dovodnu, avSak za nespravny
povazoval procesny postup Specializovaného trestného sudu, ktorého wlohou po nadobudnuti
ucinnosti novelizacie Trestného poriadku bolo (po zdkonom predpokladanom doplneni naleZitosti
obzaloby prokuratorom) bezodkladne rozhodnat’ podl'a § 567t Trestného poriadku vyluéne o tom,
&i obzaloba spiita zdkonné naleZitosti. Vyrokmi II a III sa viak $pecializovany trestny sud dostal
do procesnej pozicie opdtovného preskiimania obzaloby podla § 241 ods. 1 Trestného poriadku
napriek tomu, Ze tento postup uz v predmetnej veci vykonal pred vydanim trestného rozkazu.
S vynimkou uvedeného najvyssi stid konstatoval, Ze Ziadnu z ndmietok uvddzanych stazovatel'om
nemoZzno vyhodnotit’ ako taku, ktorda by odovodiiovala konStatovanie, Ze prokuratorom predlozeny
zoznam benefitov nesplita naleZitosti obzaloby podl'a § 235 pism. e) Trestného poriadku.

6. Zaroven s tymto uznesenim bolo stazovatel'ovi dorucené opatrenie Specializovaného trestného
sudu, ktorym bol ureny termin hlavného pojednavania na 20. september 2024 a 1. oktober 2024.

7. Podanim z 26. augusta 2024 stazovatel' vzniesol namietku zaujatosti sudkyne JUDr. Ruzeny
Sabovej pre nedostatok jej objektivnej nestrannosti. Podla stazovatel'a napadnutym uznesenim
nastali G¢inky predpokladané v § 241 ods. 4 Trestného poriadku (v zneni G¢innom do 15. marca
2024), podla ktorého vydanie uznesenia nadriadené¢ho stidu, ktorym zrusil uznesenie samosudcu
o prijati obzaloby podla § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, ma U¢inky uznesenia
o odmietnuti obzaloby a vec sa vracia do pripravného konania. Sudkyna tak podla stazovatela
svojvol'ne rozsirila svoju jurisdikciu, ¢o indikuje jej zaujatost’ vo veci.

8. Dnia 20. septembra 2024 sa vo veci uskutocnilo hlavné pojednédvanie, kde vo vzt'ahu k podanej
namietke zaujatosti konajica sudkyna vyhlésila opatrenie, ktorym oznamila, Zze sa o ndmietke
zaujatosti konat’ nebude, pretoze dovodom namietky je riadny procesny postup sudu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti namieta nedostatocné oddvodnenie napadnutého
uznesenia najvysSieho stdu — uvadza, ze sa nedozvedel ni¢ vo vztahu k svojej st'aznostnej
argumentacii a nedozvedel sa ani to, preo jeho staznost’ nie je dovodna. Nadriadeny organ podl'a
stazovatela rezignoval na svoju povinnost’ preskimat’ a preverit’ konanie, v priebehu ktorého sa
vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie.

10. V podanej staznosti stazovatel argumentuje tym, ze v jeho veci neprebiechalo hlavné
pojednavanie, a preto sud prvého stupiia nadbytocne rozhodol podla § 567t ods. 1 Trestného
poriadku o tom, Ze obZaloba spifia zdkonné néleZitosti. Nesuhlasi stym, Ze je postatujice,
ak prokurator predlozil zoznam benefitov poskytnutych spolupracujicim osobam, ako aj s tym
suvisiace rozhodnutia. Absencia zdznamov o tkonoch policajta a prokuratora podla § 33a
Trestného poriadku neumoziuje urobit’ zaver o Uplnosti podanej obzaloby.

11. Podla staZovatel'a doSlo odovodnenim staznostou napadnutého uznesenia najvysSicho sudu
k poruSeniu zésady zdkazu reformatio in peius. Na jednej strane vyrokom vyhovel staznosti,
ale rozhodnutie odovodnil spdésobom, ktorym porusil tuto zasadu, pretoze podla oddvodnenia
rozhodnutia dosSlo k zhorSeniu postavenia stazovatela oproti jeho postaveniu pri podavani
st'aznosti.

12. Vo vztahu k namietanym opatreniam poukazuje st'azovatel na to, ze vyrok napadnutého
uznesenia najvysSieho sidu ma ucinky uznesenia o odmietnuti obzaloby, a vec sa preto vracia
do Stadia pripravného konania. Postup Specializovaného trestného stidu po pravoplatnosti uznesenia
najvyssieho sudu je podla stazovatela bez opory v zakone s neprijatel'nym rozsirenim jurisdikcie.
Tieto opatrenia s teda paaktami, nulitnymi ukonmi, a ich zdkonnost’ preto nie je preskimatelna
nadriadenym orgédnom.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) predbeZne prerokoval Ustavnu staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o stavnom stde.

14. V prvom rade poukazuje Gstavny sud na to, Ze jeho prdvomoc rozhodovat’ o staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZena na principe subsidiarity, podl'a ktorého ochrana ustavnosti nie je
apodla svojej povahy ani nemo6ze byt vylu¢ne tilohou ustavného stdu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud nie je stcastou ststavy
vSeobecnych sudov ¢i inych organov verejnej moci, a preto nemoze nahradzat ich cCinnost.
Vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatelovi na ochranu
jeho prav, je preto nevyhnutnou podmienkou konania, ktorda musi byt splnend pred podanim
ustavnej staznosti (pozri ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude).

15. Ustavné stdnictvo a pravomoc ustavného sudu st vybudované predovSetkym na zasade
prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protiustavnost nemozno napravit inym



sposobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajicimi z prislusSnych pravnych
noriem. Spravidla az po jeho skoneni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajtice
porusenia prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu
(111 US 3/02, I11. US 18/04, 111. US 75/05, IV. US 76/05, 1. US 314/09).

16. Beric do tuvahy uz uvedené principy, mozno poukazat na ustidleni rozhodovaciu prax
ustavného sudu, z ktorej vyplyva, Ze mozné porusenie zakladného prava na ini pravnu ochranu,
ktoré patri obvinenému v predsudnom trestnom konani (ako aj porusenie s dotknutym pravom
ostatnych vecne suvisiacich zékladnych prav), je v retazci subsidiarity preskimavané (okrem
samotného predsudneho konania, kde je jeho garantom prokurator) prostrednictvom korekénych
procesnych mechanizmov v sidnom konani (teda vyuzitim prava na sidnu ochranu), ked’ k uznaniu
viny zo spachania trestného &inu méze dojst len sidom (IV. US 212/2022). Ustavny sud totiz
v trestnom konani nenahradza procesné postavenie prokuratora, sudcu pre pripravné konanie
ani v§eobecného sudu v trestnoprocesnej inStancénej postupnosti rozhodovania sidov (pozri napr.
IV. US 80/2022). Ani pri rozhodovani spojenom s prijatim obzaloby siidom podla Trestné¢ho
poriadku v zneni uc¢innom od 15. marca 2024 nemozno ocakdvat vstup tustavného stdu
do prebiehajuceho konania, ktory by nahrddzal organy tohto konania s pravomocou
predchadzajiicou pravomoci ustavného sadu (IV. US 452/2024), a preto ustavny sud odmietol
ustavnu staznost’ stazovatela z dovodu jej nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

17. Pretoze staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi jeho poZiadavkami uvedenymi v petite Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



